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( Abstraci ) 

Eugenio  Coseriu  (1921,  Mihaileni,  The  Republic  of  Moldova  - 2002,  Tubingen), 
outstanding  figure  of  modern  linguistic  thought,  attempted  to  sketch  out  the 
profile  of  an  „Integral  Linguistics”,  grounded  in  western  philosophical  tradition. 
In  this  paper,  we  analyse  the  philosophical  grounds  of  several  of  the  main  topics 
in  Coseriu’s  theoretical  discourse:  the  procesual  character  of  human  language, 
the  historical  causes  of  the  linguistic  changes,  the  nature  of  the  relation  between 
form  and  substance  within  language,  the  definition  of  the  linguistic  sign  as  logos 
semantikos,  the  distinction  between  denoting  and  signifying,  the  problem  of  the 
arbitrary  nature  of  the  linguistic  sign. 


1.  Eugenio  Coseriu,  intre 
lingvistica  §i  filosofia  limbajului 

Eugenio  Coseriu  este  una  dintre  per- 
sonalitaple  dominante  in  lingvistica  euro- 
peana  in  ultimele  decenii  ale  secolului  al 
XX-lea.  Nascut  la  27  iulie  1921  in  satui 
Mihaileni  din  Basarabia,  §i-a  inceput  stu- 
diile  universitate  la  Iaji  (1938-1939),  con- 
tinuandu-le  §i  definitivandu-le  la  Roma 
(1940-1944),  Padova  (1944-1945)  §i  Milano 
(1945-1949).  Posesor  a unui  doctorat  in 
litere  si  a altuia  in  filosofie,  dotat  cu  o vasta 
cultura  umanista  si  cu  cunoasterea  temei- 
nica  a mai  multor  limbi,  clasice  si  moderne, 
§i-a  inceput  cariera  didactica  si  stiintifica 
in  1951  la  Universitatea  din  Montevideo 
(Uruguay),  ca  §ef  al  Catedrei  de  Lingvistica 
Generala  si  Indoeuropeana  si  al  Institutului 
de  Lingvistica.  Cu  o cunoajtere  desavargita 
a traditiei  gandirii  lingvistice  europene  si  cu 


o exceptionala  imaginarie  teoretica,  a reusit 
sa  se  impuna  rapid  in  plan  international. 
Recunoscut  ca  o autoritate  in  domeniile 
lingvisticii  teoretice  (semantica,  teoria  textu- 
lui  etc.),  al  indoeuropeisticii  §i  romanisticii, 
a fost  chemat  in  anui  1963  ca  profesor  la 
Universitatea  din  Tubingen  (Germania), 
unde  a creat  o veritabila  jcoala  lingvistica, 
recunoscuta  ca  atare  de  comunitatea  stiinp- 
fica  internationala.  Incepand  din  1990, 
cand  a putut  in  sfarsit  sa  se  intoarca  in 
patrie,  §i  pana  la  sfar^itul  viepi  (7  octom- 
brie  2002,  Tubingen),  s-a  implicat  cu  vi- 
goare  §i  generozitate  propagarii  si  explicarii 
doctrinei  sale  in  universitaple  din  Romania 
si  Republica  Moldova,  dar  ji  in  combate- 
rea  aberatiilor  privitoare  la  existenpi  unei 
aja-zise  „limbi  moldovenejti”,  promovata 
de  for^ele  politice  nostalgic-imperiale  din 
Basarabia. 
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Una  din  marcile  distinctive  ale  con- 
ceptiei  lingvistice  a lui  E.  Coseriu,  alaturi 
de  tendinea  spre  integralitate,  este  funda- 
mentarea  sa  filosofica.  Acest  invadat  nuttea 
convingerea  lingvistica  risca  sa  efueze  in 
abordari  partiale  si  insuficiente  daca  nu  lji 
clarifica  pozitii  teoretice  clare  si  de  maxima 
generalitate.  Simptomatica  pentru  acest  fel 
de  a vedea  lucrurile  a fost  preocuparea  lui 
E.  Coseriu  de  a defini  cateva  principii  care 
delimiteaza  specificul  lingvisticii  in  calitate 
de  „stiinta  a culturii”.  Acestea  ar  fi:  prin- 
cipiul  obiectivitatii  („sa  spui  lucrurile 
aja  cum  sunt”),  principiul  umanis- 
mului  (subiectul  lingvisticii  este  omul 
ca  fiintja  libera  in  istorie),  principiul 
tradidi  ei  (obligativitatea  raportarii  critice 
la  doctrinele  sau  parerile  inaintasilor), 
principiul  antidogmatismului  (accep- 
tarea  supozipei  ca  un  adevar  partial  se  afla 
in  orice  teorie  si,  implicit,  preluarea  crea- 
toare  a ceea  ce  este  valabil  din  doctrinele 
altora)  fi  principiul  utilitapi  publice 
(interesul  pentru  implicapile  politice  si 
sociale  ale  dinamicii  istorice  a limbii  sau  a 
limbilor)1. 

Prezentandu-se  ca  lingvist,  Coseriu 
si-a  manifestat  in  mod  constant  interesul 
pentru  reflecpa  filosofica  asupra  limbajului, 
ca  si  pentru  istoria  ideilor  lingvistice.  Cele 
doua  volume  de  Istoria  filosofiei  limbajului  din 
antichitate  pdna  in  prement.  I Din  antichitate 
pana  la  Deibni £ fi  II  De  la  Deibni^pana  la 
Rousseau  (1975),  reprezinta  una  dintre  cele 
mai  bune  prezentari  istorice  ale  evolupei 
ideilor  despre  limbaj  in  cultura  europeana. 
Intre  ganditorii  care  1-au  ajutat  sa  lfi 
clarifice  propria  concepti  e,  Coseriu  citeaza 
in  mod  frecvent  numele  lui  Aristotel, 
Leibniz,  Hegel,  Humboldt,  K.  Biihler  si  M. 
Heidegger.  In  special  Aristotel  i-a  furnizat 
lui  Coseriu  o serie  de  importante  concepte 


1  Vezi  Eugen  Cojeriu,  Principale  lingvisticii  ca  ftiintd 

a culturii , in  vol.  Omul  fi  limbajul  sau.  Studia  linguistica 

in  honorem  Eugenio  Coseriu  (AUI,  Ill.e,  tomul 
XXXVII-XXXVni,  lingvistica,  1991-1992),  p.  11-20. 


:?i  distinctii  teoretice.  Citand  intr-un  loc  un 
fragment  din  Fenomenologia  spiritului,  E. 
Coseriu  apreciaza  ca,  de  la  Aristotel 
incoace  Hegel  este  „ganditorul  care  a 
patruns,  fara  indoiala,  cel  mai  adanc  esenta 
limbajului”2.  Aceasta  judecata  de  valoare 
afirma,  implicit,  aprecierea  de  care  se 
bucura  Aristotel  insumi  in  ochii  teoreti- 
cianului  Coseriu,  apreciere  subliniata  si  de 
spatiul  larg  atribuit  analizei  ideilor  aristo- 
telice  cu  privire  la  limbaj  in  Geschichte  der 
Sprachphilosophie  (p.  68-112).  Mai  mult  inca, 
o serie  insemnata  din  rezolvarile  teoretice 
propuse  de  Coseriu  i$i  au  punctui  de 
plecare  in  vreunul  din  textele  Stagiritului. 
Intre  acestea  sunt  de  amintit  urmatoarele: 
natura  procesuala  a limbajului  uman, 
cauzele  istorice  ale  schimbarilor  lingvistice, 
natura  raportului  intre  forma  §i  substanta 
in  limba,  definirea  semnului  lingvistic  ca 
logos  semantikos  (expresie  dotata  cu  sens), 
distinctia  intre  desemnare  si  semnificare  si 
problema  arbitrarietapi  semnului  lingvistic. 

2.  Natura  procesuala 
a limbajului  uman 

Cunoscuta  acceptie  humboldtiana  a 
limbajului  ca  activitate  ( Tdtigkeil ),  frecvent 
mentionata  p apreciata  de  Coseriu  drept 
„Grundlage  aller  Sprachtheorie”3  este  tra- 
tata  de  el  nu  ca  o metafora  sau  ca  un 
paradox,  ci  ca  un  adevar  axiomatic,  pe  care 
ar  trebui  sa  se  intemeieze  orice  abordare 
justa  si  rationala  a problemelor  limbii.  Tra- 
tarea  limbii  ca  un  rezultat,  ca  un  produs 
finit  si  ca  un  obiect  in  sine,  tip  de  abordare 
practicat  de  adeppi  structuralismului  post- 
saussurean,  ii  apare  lui  Coseriu  nu  doar 
ineficienta,  ci  si  gresita  ca  justificare  teore- 
tica,  intrucat  nu  putem  cunoaste  particu- 
laritatile  unui  produs  decat  daca  anterior 
am  cunoscut  fi  cercetat  activitatea  in  cadrul 


2 Synchronie,  Diachrome  und  Geschichte.  Das  Prohlem 
des  Sprachwandels,  Miinchen,  1974,  p.  66. 

3 Synchronie,  Diachronie  und  Geschichte...,  p.  37. 
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careia  el  se  produce.  Recunoscand  ajadar 
drept  prioritara  natura  „energetica”  sau 
procesuala  a limbii,  a§a  cum  o afirmase 
Humboldt,  E.  Coseriu  adancejte  investi- 
gata teoretica,  intorcandu-se  catre  originile 
istorice  ale  acestei  teme,  si  anume  catre 
textui  aristotelic. 

In  mai  multe  locuti  ale  Organonului 
sau,  Aristotel  intrebuinteaza  destul  de 
frecvent  cuplul  de  concepte  Suvapi”/ 
ivepyeia , pe  de  o parte  pentru  a explica, 
pe  de  o parte  atribute  ale  fiintei,  dar  ji 
ipostaze  specifice  ale  definirii  re  ali  tari  i,  pro- 
prii procesului  gandirii  discursive4.  Sinteti- 
zand  datele  oferite  de  discursui  lui  Aristotel 
si  precizand  conceptele,  teoretitianul  Coseriu 
se  refera  la  trei  moduri  in  care  poate  fi 
tratata  otice  activitate  umana,  si  anume: 
1)  in  sine  insaji,  ca  pura  desfaju- 
rare  procesuala  (xaf  ivepysiap),  2. 
ca  potentia  {rcara  Suapii)  §i  3.  ca 
produs  ( kqt ’ Epyo\).  in  calitate  de 


4 In  Topica,  IV,  4,  124  a,  de  exemplu,  Aristotel  se 
refera  la  relatia  intre  Suvapi”  ji  evepyeia  ca  la  o 
relatie  Intre  doua  moduri  ale  fiintei,  ji  anume  a fi 
ca  potenta  ji  a fi  ca  act:  Kai  ei  rf  Suvapi" 
SidGeai”,  Kai  to  SuvaaOai  SiaKeloOai  Kai  ei 
TivoO„  ij  xPnai”  evepyeia,  to  xPUaSai 
evepyeTv,  Kai  to  Kexpfjadai  evrjpyrjKevai  - 
„Daca  orice  capacitate  este  o dispozitie,  a fit  capabil 
este  a fi  dispus,  iar  daca  intrebuintarea  a ceva  este  o 
activitate,  atunci  a mtrebmnta  este  a fit  activ  51  a fi 
mtrebumtat  este  a fi  fiost  actiii’  (trad.  rom.  de  Mircea 
Florian,  in  Organon,  IV,  Bucuregti,  1963,  p.  105). 
In  alta  parte  ( Topica , I,  3,  101  b),  retorica,  medicina 
fi  dialectica,  vazute  ca  activitati  omenejti,  sunt 
definite  de  Aristotel  deopotriva  ji  ca  SuvapeT’ 
(potente,  capacitati),  pentru  ca  in  Topica  VI,  5,  143 
a,  Aristotel  sa  sublinieze  din  nou  perspectiva 
finalista,  aratand  ca  orice  potenta  (asociata  aici 
cunoajterii  epistemice)  se  adapteaza  realizarii 
superlative  a unui  anumit  scop:  naaa  yap 
inioTrjprj  Kai  Suvapi”  tou  fieA  Ticrrou  SoKei 
efvai  - „Orice  gtiinta  sau  potenta  pare  sa  se 
orienteze  spre  ceea  ce  este  cel  mai  bine”.  Citatele 
gi  referirile  la  Aristotel  se  fac  potrivit  textului 
editiei  critice  Aristotelis  opera  omnia  (...),  editio 
stereotypa,  Lipsiae,  Teubner,  vol.  I-VIII, 
1831-1832.  Cand  nu  este  insotita  de  alta  mentiune, 
traducerea  imi  apartine. 


activitate  umana  cu  caracter  universal, 
realizata  insa  de  indivizi  apartinand  unor 
comunitap  istorice  date,  limbajul  uman  se 
supune  si  el  aceste  tratari  tripartite.  Mai 
intai,  intr-o  perspectiva  universala,  activi- 
tatea  lingvistica  ( ivspysid)  se  detinente  ca 
limbajul  in  general  sau  facultatea 
de  a vorbi  {das  Spreched).  La  nivelul  indi- 
vidului,  Coseriu  vorbeste  despre  ipostaza 
vorbirii  concrete,  intelegand  prin  aceasta 
actui  vorbirii  ca  atare  sau  o serie  de  acte  de 
vorbire.  In  s farsit,  in  perspectiva  istorica, 
abordam  activitatea  lingvistica  in  calitate 
de  limba  concreta,  ansamblu  al  modu- 
rilor,  specifice  fiecarei  comunitati  istorice, 
de  a practica  facultatea  universala  a lim- 
bajului. 

Ca  potenta  {Suvapi”),  limbajul 
reprezinta  capacitatea  de  a vorbi  {Sprechen- 
kiinneri),  trasatura  inerenta  a speciei  umane, 
concretizata  insa,  in  cadrul  devenirii  isto- 
rice, in  calitate  de  „depnere  a limbii” 
(. Sprachbesit $ de  catre  indivizi  concrep,  sau 
ca  facultate  de  a intrebuinta  codul  tradi- 
ponal  al  unei  comunitati  umane. 

Intr-o  a treia  abordare,  in  calitate  de 
produs  (spyoij,  limbajul  ar  trebui  sa 
apara  ca  totalitate  a textelor  sau  a discur- 
surilor  posibil  de  a fi  alcatuite  in  cadrul 
activi tapi  lingvistice  dar,  intrucat  perspec- 
tiva universala  este  improprie  acestui  cadru, 
rezulta  ca  produsul  activi tapi  lingvistice 
este  textui,  constituit  la  nivei  individua! 
De  asemenea,  in  masura  in  care  se  con- 
stituie  ca  model  pentru  intrebuintari  repe- 
tate  - acest  din  urma  aspect  este  numit  de 
Coseriu  vorbire  repetata  ( wiederholte 
Rede)  - produsul  lingvistic  apartine  tra- 
ditiei  unei  comunitati  umane,  in  calitate  de 
componenta  a „cunoa§terii  lingvistice”  {die 
sprachliche  Wisseti). 

Asadar,  subliniind  sensui  aristotelic 
autentic  al  conceptului  de  ivepysia,  acela 
de  activitate  creatoare  indreptata  spre  un 
scop  anume,  E.  Coseriu  ajunge  sa  defi- 
neasca  limbajul  drept  o „activitate  libera  si 
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orientata  spre  un  scop,  identificandu-p 
scopul  in  sine  insap,  fiind  insap  realizarea 
acestui  scop  si  precedand,  ca  idee,  poten- 
ti”5. Asadar,  afirma  Coseriu,  limbajul  nu 
„se  folosejte”  de  semne,  ci  le  creea^a  in 
cadrul  si  prin  intermediul  puterii  creatoare 
proprii  fiecarui  om,  ca  fiinta  producatoare 
de  semne  dotate  cu  sens.  Desi,  in  acceppa 
aristotelica,  limbajul  ca  „energie”  precede 
limba  ca  „obiect”,  libertatea  creapei  lingvis- 
tice  este  limitata  totup  de  istoricitatea 
limbii  caci,  ca  act  istoric,  a utiliza  limbajul 
inseamna  intotdeauna  a vorbi  o anumita 
limba,  pe  care  fiecare  membru  al  unei 
comunitati  o detine  in  mod  individual,  dar 
o raporteaza  permanent  la  traditia  comu- 
nitapi.  Considerand-o  esenpala  pentru  intje- 
legerea  naturii  si  a structurii  generale  a 
limbajului,  Coseriu  reia  p reformuleaza 
frecvent  aceasta  schema,  inclusiv  in  lucrari 
cu  un  caracter  aplicat,  in  care  ea  ip  vadente 
utilitatea  p maniabilitatea.  Un  exemplu  in 
acest  sens  gasim  in  cartea  das  romanische 
Verbalsystem,  Tubingen,  1976,  p.  20:  „in 
principiu,  limba  este  ivspysia. ; dar  acest 
fapt  nu  exclude  Suvapi”- ul,  tehnica;  pe  de 
alta  parte,  ca  orice  activitate  creatoare, 
limba  poate  fi  tratata  p din  punctui  de 
vedere  al  produselor  sale,  adica  in  calitate 
de  spyov,  rezultat,  produs  lingvistic”. 

3.  Cauzele  istorice 

ale  schimbarilor  lingvistice 

Atat  de  intens  dezbatuta  p contro- 
versata  problema  a cauzelor  schimbarilor 
lingvistice  a fost  p ea  abordata  de  Coseriu 
luand  ca  punct  de  plecare  o disociere 
aristotelica.  in  Physica,  II,  3 p II,  7,  Aristotel 
distingea  patru  cauze  ale  lucrurilor:  cauza 
prima,  cauza  materiala,  cauza  formala  p 
cauza  finala.  Transpusa  in  domeniul  pro- 
blematicii  limbajului,  ipoteza  Stagiritului  ne 
obliga  sa  consideram  ca  orice  fapt  de  limba 


5 Synchronie,  Diachronie  und  Geschichte...,  p.  39. 


este  creat  de  cineva  anume  (cauza  pri- 
ma), din  ceva  anume  (cauza  materiala), 
cu  reprezentarea  a ceea  ce  va  fi  creat 
(cauza  formala)  p pentru  un  anumit 
scop  (cauza  finala).  Avand  un  caracter 
continuu,  schimbarile  de  limba  trebuiesc 
considerate  ca  rezultand  din  convergenda 
dinamica  a tuturor  celor  patru  „cauze”,  cu 
specificarea,  existenta  inca  la  Aristotel 
(Fiyica,  II,  8:  „...  in  tot  ceea  ce  se  include  un 
scop,  relati  ile  anterioare  p cele  posterioare 
se  intampla  prin  raportare  la  acel  scop”),  ca 
instituirea  unei  finalitati  confera  temeiul 
principal  al  actiunii  cauzei  prime,  Tot  astfel, 
schimbarile  lingvistice  nu  se  petrec  in 
anumite  conditii,  ci  prin  intermediul 
acestor  conditii.  Intre  necesitatea  interna 
definita  de  cauza  formala  p proiectarea 
finalitatii  oricarui  act  lingvistic,  orice  schim- 
bare  lingvistica  nu  este  doar  o inevitabila 
consecinta  a unui  stadiu  anterior,  ci  p o 
exprimare  a libertatii  de  creatie  date  vorbi- 
torului6. 

4.  Natura  raportului  intre  forma 
p substanta  in  Umba 

O alta  terna  aristotelica  utilizata  de 
Coseriu  ca  argument  interpretativ  pentru 
definirea  esen^ei  limbajului  uman  se  refera 
la  raportul  dintre  forma  {popcj)if  p materie 
(uArj),  ca  fundamente  ale  oricarui  fiind.  In 
Fi^ica,  II,  2,  Aristotel  clasifica  fiindurile  (m 
OVTCt),  dupa  configuratia  raportului  intre 
forma  p substanta,  in  trei  clase,  dupa  cum 
urmeaza:  1.  obiecte  naturale,  privite  ca 


6 Cf.  Synchronie,  Diachronie  und  Geschichte...,  p.  173: 
„Die  Sprachfakten  sind  da,  weil  die  Sprecher  sie 
fur  etwas  schaffen,  und  sind  weder  Produkte  einer 
physischen,  ausserhalb  der  Sprecher  selbst 
befindlischen  Notwendigkeit,  noch  «notwendige 
und  unvermeidliche  Folgen»  eines  voraugehendes 
Sprachzustandes.  Die  einzige  eigentlich  kausale 
Erklarung  seines  materiellen  Ursprungs  und  der 
Bedingungen  unter  denen  die  Sprachfreiheit  der 
die  Sprache  erneuernden  und  iibernehmenden 
Individuen  gewirkt  hat.” 


130 


Eugen  MUNTEANU,  Eugenio  Coseriu.  Fundamentefilosofice  ale  mei  „ lingvistici  integrale  ” 


substande  care  au  luat  o forma  anumita,  in 
acest  caz  forma  fiind  determinata  prin 
substanda;  2.  obiecte  matematice,  care 
sunt  forme  pure,  indiferente  fa|a  de  sub- 
stande fi  3.  obiecte  culturale,  pentru  a 
caror  fiinpire  determinanta  este  forma,  dar 
numai  prin  raportare  la  substanda.  In  cali- 
tate  de  creadie  umana,  limbajul  este  inclus 
de  Coseriu  in  aceasta  ultima  clasa  intrucat, 
in  limba,  principiul  formativ  se  manifesta 
doar  potrivit  posibilitadilor  substandei  date. 
In  privinda  limbii,  substanda  nu  este  nici 
indiferenta,  ca  in  cazul  obiectelor  matema- 
tice, dar  nici  determinanta,  ca  in  cazul 
obiectelor  naturale7.  Pe  aceasta  baza, 
Coseriu  a efectuat  o critica  radicala  a teoriei 
glosematice,  pentru  care  limba  apare  ca  o 
„redea  abstracta  de  funcdiuni”,  un  obiect 
pur  formal,  lipsit  de  substanda.  Or,  nefiind 
un  obiect  matematic,  limba  nu  poate  fi  stu- 
diata  in  sine,  ca  forma  pura  sau  ca  relalde 
intre  forma  expresiei  si  forma  continutului, 
a§a  cum  propusese  L.  Hjelmslev.  lata 
termenii  criticii  lui  Coseriu:  „Limba  nu  este 
simpla  forma  si  nici  o forma  situata  intre 
doua  substande,  ci  o forma  alcatuitoare  de 
substande  (eine  Gestaltungsform  von  Substan- 
%eti).  Expresia  forma  p substanta  reprezinta  o 
reproducere  speciala  a faptului  ca,  in  limba, 
morfematicul  nu  se  lasa  recunoscut  fi 
deseris  fara  referire  la  hyletic.  Acest  fapt  se 
intampla  insa  deoarece  morfematicul  este 
dat  prin  hyletic,  iar  hyleticul  ramane  inclus 
in  forma  care  il  creeaza.  Substanda  nu 
poate  fi  omisa,  fiindea  ea  este  determinata 
(aleasa)  de  forma  fi  inclusa  in  ea.”8 * 


7 Cf.  Sjnchronie,  Diachronie  und  Geschichte...,  p.  231. 

8 Ibidem,  p.  232-233,  nota  91.  Cf.  ji  Eugenio 

Coseriu,  Forma y sustancia  en  los  sonidos  dei  lenguaje , in 
vol.  Eugenio  Coseriu,  Teoria  dei  lenguaje  y lingiiistica 
generali,  Madrid,  1969,  p.  219:  „lo  morfico  se  com- 
prueba  en  lo  hiletico,  la  «forma»  es  manifestada 
por  y en  una  «sustancia»:  asi  como,  por  otra  parte, 

lo  hiletico  alcanza  la  cognoscibilidad  solo  gracias  a 
lo  morfico.” 


5.  Definirea  semnului  lingvistic 
ca  logos  semandkos 

In  studiul  Logicismoy  antihgiasmo  en  la 
gramaticcP,  E.  Coseriu  afirma  ca  eroarea 
fundamentala  a logicismului  lingvistic 
consta  in  a considera  limbajul  un  „produs 
al  gandirii  logice”  ( op . at.,  p.  238).  Expresia 
„clasica”  a acestei  confuzii  este  cunoscuta 
aserdiune  a lui  F.  Mauthner,  potrivit  caruia, 
daca  Aristotel  ar  fi  vorbit  chineza  sau 
dakota,  logica  sa  ar  fi  dobandit  o cu  totul 
alta  configuratae.  Respingand  parerea 
aproape  generala  ca  Aristotel  ar  fi  fost  cel 
care  a stabilit  identitatea  dintre  categoriile 
logice  si  cele  lingvistice,  Coseriu  da  o 
noua  interpretare  unor  celebre  pasaje  din 
Categorii  4,  2a  fi  Despre  interpretare,  16  a-b 
si  17  a,  aratand  ca  Filosoful  a operat  o dis- 
tinctae clara  intre  expresia  lingvistica 
fi  expresia  logica,  adica  intre  Aoyo” 
OTj/javTiKo”  („expresie  inzestrata  cu 
sens”)  fi  Aoyo”  dnoepocvTiKo”  (,,expresie 
care,  prin  negare  sau  afirmare,  poate 
sustine  adevarul  sau  falsitatea”).  Expresia 
lingvistica  este  anterioara  gandirii  logice  fi, 
in  absenda  predicatiei,  este  nedeterminata  fi 
nediferendiata  in  raport  cu  aceasta.  In 
termenii  lui  Aristotel,  „logosul  semantic”, 
adica  expresia  lingvistica  ca  atare,  poate 
fi  conceput  „fara  nici  o legatura”  ( KCtra 
/jqS£/jlav  ou/jnAoKfjV)  cu  alte  expresii, 
pentru  a alcatui  un  enund  logic10.  In 


9 Aparut  mai  intai  m editii  independente,  m 1957 
ji  1958,  la  Montevideo  ji  inclus  in  vol.  Teoria  dei 
lenguaje  y lingiiistica  generaP-,  1969,  p.  235-260. 

10  Cf.  Aristotel,  Categorii,  4,  2 a.  Dupa  enuntarea 
tipurilor  fundamentale  de  expresii  (rd  Asyopevd), 
adica  a „categoriilor”,  Aristotel  definegte  apoi  cu 
limpezime  diferenta  dintre  expresiile  lingvsitice  ji 
cele  logice:  "Eieacrrov  Si  twv  slprjpivwv  auro 
piv  koG’  auro,  iv  odSspia  KaratpdvEi 
Myercri  rj  dnoipavEr  rfj  Si  npo”  aAAr/Aa 
toutojv  oupnAoKfj  KaTdtpaoi”  rj  dnojaoi” 
ytveTai  ■ "Atraoa  yap  Karaipacn”  rj  dndtjaai” 
SoKsi  rjroi  dAqOr/”  rj  tpsuSrf’  sivai  ndv  Si 
Kara  prjSsplav  oupnAoKrjv  Aeyopivwv  ouSiv 
out£  tpeuSi”  iernv  oiov  avdpwno”,  Aeokov, 
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privin|a  acestei  „expresii  cu  sens”  {logos 
semantikod)  nu  se  poate  pune  problema  ade- 
varului  sau  a falsitapi,  caci  aceasta  ar 
presupune  afirmatia  sau  negatia,  posibile 
doar  prin  logosul  apofantic.  In  consecinta, 
limbajul,  ca  manifestare  a liberta tii  umane, 
nu  este  nici  adevarat,  nici  fals,  ci  este  o acti- 
vitate specifica,  inter-subiectiva,  cu  finalitati 
diverse.  Dimensiunea  logica  este  doar  una 
dintre  posibilele  finalitap  ale  logosului  se- 
mantic,  alaturi  de  cea  estetica  §i  de  cea 
praefica.  Cu  alte  cuvinte,  logicul  se  inte- 
meiaza  in  mod  necesar  pe  dimensiunea 
semantica  a limbajului,  dar  nu  orice  „ex- 
presie  dotata  cu  sens”  implica  in  mod 
necesar  un  fundament  apofantic.  Mai  mult 
inca,  subliniaza  Coseriu,  limbajul  este  ante- 
rior in  raport  cu  gandirea  logica.  Ca  sa 
poata  exista  enunturi  apofantice,  este  nece- 
sara  o formulare  preliminara  a datelor  cu- 
noa^terii  prin  „logoi  semantikoi”:  „Nu  lim- 
bajul este  produs  al  gandirii  logice,  ci, 
dimpotriva,  acesta  din  urma  se  bazeaza  in 
mod  necesar  pe  limbaj.  Cuvintele  si  con- 
ceptele,  care  sunt  semnificati  virtuali  ai 
cuvintelor,  trebuie  sa  existe  pentru  ca  sa 
existe  gandirea  §i  nu  invers”  (Logidsmo  j 
antihgidsmo...,  p.  242). 

6.  Distinctia  intre  desemnare 
§i  semnificare 

Este  cunoscuta  importanta  definitorie 
a distincpei  semnificatie/ desemnare  in 
cadrul  conceppei  lui  Coseriu,  atat  in 
privinpa  formularii  unei  teorii  semantice 
generale,  cat  ji  in  domeniul  abordarii 


Tpsxsi,  VIK&  — „Nici  unul  dintre  acegti  termeni 
nu  implica,  in  fi  prin  sine,  o afirmatie  sau  o 
negatie;  numai  prin  legarea  acestor  termeni  iau 
najtere  propozitii  afirmative  sau  negative.  Caci 
fiecare  afirmare  sau  negare  trebuie,  dupa  cum  se 
gtie,  sa  fie  ori  adevarata  ori  falsa,  pe  cand 
expresiile  fara  legatura,  cum  ar  fi:  om,  alb,  alearga, 
invinge,  nu  pot  fi  nici  adevarate,  nici  false  (trad. 
rom.  de  Mircea  Florian,  in  Organon , Bucurejti,  I, 
1957,  p.  124). 


IU 

practice  a cercetarii  lexicului  unei  limbi. 
Prin  relapa  de  semnificare  ( Bedeutungs - 
be^tehung)  Coseriu  intjelege  raportul  dintre 
semnificanpi  lexicali  in  interiorul  unui 
semn,  iar  prin  relapa  de  desemnare 
Q5e%eichnungbe%iehun j)  raportul  dintre  semnul 
lingvistic  ca  atare  §i  obiectul  desemnat  din 
realitatea  extralingvistica.  In  timp  ce  rela- 
pile  de  semnificare  apartin  limbii  ca  „teh- 
nica  a vorbirii”  ( Technik  derRede),  relapile  de 
desemnare  se  stabilesc  la  nivelul  vorbirii  ca 
act  cu  valoare  universala  ( 'Rede ).  In  pers- 
pectiva sincronica,  relatiile  de  semnificare 
sunt  constante,  pe  cand  modalitatile  de 
desemnare  sunt  variabile;  de  exemplu,  unul 
si  acelasi  obiect  poate  fi  desemnat  prin 
semnele  opera,  lucrare,  contributie,  volum  etc., 
de§i  fiecare  semn  in  parte  semnifica  prin 
sine  altceva,  adica  ocupa  un  loc  distinet  in 
sistemul  funcpilor  distinctive  si  opozipo- 
nale  ale  lexicului  unei  limbi  date11.  Ponde- 
rea  teoretica  a acestei  distinepi  este  ilustrata 
de  Coseriu  in  abordari  cu  caracter  practic, 
ca  de  exemplu  atunci  cand  propune  o 
abordare  structural-functionala  diacronica 
a semnificaplor  lexicali12,  sau  cand  abor- 
deaza  din  perspectiva  semantic-lexicala  sau 
lexematica  procedeele  de  formare  a cuvin- 
telor13. 

Cu  toate  ca,  observa  E.  Coseriu,  con- 
fuzia  intre  semnificare  si  desemnare  este  o 
mostenire  veche  in  istoria  teoriilor  despre 
limbaj14,  acest  fapt  trebuie  privit  doar  ca  o 


11  Vezi,  pe  larg,  Eugenio  Coseriu,  Einjuhrung  in  die 
stmkturelle  Betrachtung  des  Wortschat^es2,  Tiibingen, 
1973,  p.  44-45.  C£,  de  asemenea,  articolul  lui 
Coseriu  Bedeutung  rnd  Be^eidmung  im  Eichte  der 
strukturellen  Semantik.  in  vol.  P.  Hartman  / H. 
Vemay  (ed.),  Sprachmssenschaft  und  Uberset^en, 
Munchen,  1970,  p.  104-124. 

12  In  importantul  studiu  Pour  une  semantique 
structurelle  diachronique,  publicat  pentru  prima  data 
in  „Traveaux  de  linguistique  et  de  litterature”, 
Strasbourg,  2 (1964),  p.  139-186. 

13  In  studiul  Les  procedes  semantiques  dans  la  formation 
des  mots , In  „Cahiers  Ferdinand  de  Saussure”,  35 
(1981),  p.  225-279. 

14  Eugenio  Coseriu,  Teona  dei  linguaggio  e linguishca 
generale , Bari,  1971,  p.  225-279. 
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componenta  a inventarului  de  „opinii 
date”,  adica  de  automatisme  ale  unei 
gandiri  superficiale,  intrucat  lectura  atenta  a 
unui  pasaj  din  De  sophisticis  elenchis  ar  putea 
dovedi  ca  Aristotel  insumi  sesizase  necesi- 
tatea  de  a distinge  doua  tipuri  de  relatii  in 
interiorul  semnului  lingvistic,  degi  nu  a 
exprimat  trans  an  t si  repetat  aceasta  idee. 
Eugenio  Coseriu  propune  o interpretare  in 
acest  sens15  a urmatorului  pasaj  din  De 
soph.  elench.,  165  a: 

etteiSi)  yap  ouk  ecrriv  aura  ra 
npaypara  SiaAiysoOai  <pEpovTd\  aAAa 
Toi„  ovopaoiv  ovti  twv  npaypaTwv 
Xpojpsda  oupfioAoi”-  (...)  ra  piv  yap 
ovopara  TTEWEpacrrai,  Kai  to  twv 
Aoywv  nAfjdo”,  ra  Se  npdypara  tov 
apiOpdv  dtTEipd  eotiv  avayKdiov 
ouv,  ttAeiw  tov  amov  Aoyov  Kai 
Touvopa  ev  aqpaivEiv  - „...  intr-o 
discupe  nu  este  posibil  sa  aducem  lucrurile 
insegi,  ci  trebui  sa  ne  folosim,  in  locul  lor, 
de  cuvintele  care  le  simbolizeaza  (...).  Cu- 
vintele  sunt  in  numar  finit,  ca  gi  mulpmea 
nopunilor,  in  timp  ce  lucrurile  sunt  nenu- 
marate.  De  aceea,  aceeasi  nopune  si  acelasi 
cuvant  trebuie  sa  desemneze  mai  multe 
lucruri”  (trad.  rom.  de  Mircea  Florian,  in 
Oryanon,  IV,  Bucuresti,  1963,  p.  270). 

Traducerea  lui  Mircea  Florian  ilus- 
treaza  pe  de  o parte  echivalarea  inadecvata, 
de  natura  logicista,  a gr.  Adyo”  prin  notiune, 
intr-un  context  in  care  sensui  corect  este 
cel  de  „enunt;  vorbire”  (in  alte  traduceri: 
lat.  oratio,  germ.  Sat^  engl.^ formula).  Pe  de 
alta  parte,  versiunea  romaneasca  de  mai  sus 
reflecta  si  interpretarea  traditionala  a cone- 
xiunilor  stabilite  de  Aristotel  intre  obiectele 
desemnate  (jrpaypaTCt)  §i  semnele  verbale 


15  In  articolul  TO  £V  ae/jaiveiv.  Bedeutung  und 
Be^eichnung  hei  Aristoteles,  in  „Zeitschrift  fiir  Phone- 
tik,  Sprachwissenschaft  und  Kommunikationsfor- 
schung”,  Band  32,  Heft  4,  1979,  Akademie 
Verlag,  Berlin,  p.  432-437. 


sau  „numele”  ( dvopara ),  in  cadrul  unei 
enun|  lingvistic  (Aoyo’):  dat  fiind  numarul 
finit  al  semnelor  lingvistice  §i  al  enun(urilor 
in  comparatie  cu  numarul  infinit  al  obiec- 
telor,  este  necesar  ca  fiecare  nume  si  fiecare 
enun(  sa  semnifice  mai  multe  (lucruri).  Ar 
fi  deci  vorba,  in  aceasta  interpretare,  de 
ceea  ce  am  numi  astazi  polisemia  unitatilor 
lingvistice. 

E.  Coseriu  propune  insa  o alta  inter- 
pretare a acestui  pasaj,  socotind  ca,  degi 
intrebuinteaza  peste  tot  verbul  aqpaiVEi  v, 
Aristotel  distingea  totugi  intre  conceptui 
de  semnificape  propriu-zisa,  vazuta 
ca  un  conpnut  intern  al  numelui,  un  modus 
significandi  intern  al  cuvintelor,  capabil  a fi 
aplicat  asupra  unor  obiecte  diferite  din 
aceeagi  specie,  pe  de  o parte,  gi  desem- 
nare,  kpeleasa  ca  o rei  ari  e concreta  intre 
semnul  ca  atare  gi  obiectul  concret  din 
realitatea  extralingvistica  (jTpdcypct),  pe  de 
alta  parte.  Verbul  aqpaivsiv  ar  trebui 
abordat,  in  consecinta,  ca  un  gen  proxim 
(Oherhegriff),  care  include,  ca  specii,  nopu- 
nile  de  semnificare  gi  de  desemnare,  tre- 
buind  agadar  sa  fie  interpretat  conform 
determinarilor  impuse  de  contextui  in  care 
el  apare  in  textele  aristotelice.  Juste^ea 
acestei  interpretari  este  probata  de  un 
pasaj  din  cartea  a IV-a  a Metafi^icii,  unde 
Aristotel  arata  ca  numele  pouaiKo”  „can- 
tare(”,  Aeoko”  „alb”  gi  avdponw”  „om” 
desemneaza  acelagi  lucru,  degi  fie- 
care are  o alta  semnificape.  Cu  toate 
ca  la  locul  citat  se  intrebuinteaza  pentru  de- 
numirea  ambelor  relatii  verbul  oqpai  vei  v, 
contextui  este  clar  gi  lipsit  de  echivoc.  Caci, 
pentru  a actualiza  valoarea  conceptuala  „a 
semnifica”  a verbului  oqpai vei  v Aristotel 
adauga  determinantul  EV,  construind  sin- 
tagma  ev  arjpaiVEiv  „a  semnifica  un 
singur  (lucru)”,  iar  pentru  exprimarea  no- 
tiunii  „a  semnifica”  utilizeaza  formula  Kaff 
ivd”  aqpaivsiv  „a  semnifica  in  relatie  cu 
(un  lucru)”:  ou  yap  toOto  a^ioOpsv  to 
ev  ospaivEiv  to  Kaff  evo”  - „nu  in 
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acelafi  mod  evaluam  pe  «a  semnifica  un 
singur  (lucru)»  fi  pe  «a  semnifica  in  relatie  (cu 
un  lucru)»”  ( Metafi^ica , 1006  b). 

In  perspectiva  filosofica  in  care  abor- 
deaza  in  mod  constant  limbajul,  E.  Coseriu 
accentueaza  necesitatea  de  a renunta  defi- 
nitiv  la  non-diferenperea  conceptuala 
intre  cele  doua  concepte:  „Semnificape  si 
desemnare  sunt  afadar  functii  lingvistice 
complet  distincte:  semnificarea  este  con- 
ceptuala, desemnarea,  dimpotriva,  obiec- 
tiva.  Identificarea  desemnarii  cu  obiectul 
desemnat  este  o eroare,  inclusiv  a logicii 
pozitiviste,  care  a reprezentat  aceasta 
opinie,  fi  a fost  parasita  in  epoca  mai 
recenta”16.  In  conceppa  coseriana,  semni- 
ficatia  se  refera  la  fiin^a  lucrurilor, 
adica  la  componenta  universala  a experien- 
tei  lingvistice  a fiecarui  individ,  reprezen- 
tand,  deopotriva,  fi  modul  specific  in  care 
fiecare  limba  istorica  data  delimiteaza  ele- 
mentele  experientei  umane  comune.  Prin 
crearea  unor  reple  de  semnificapi  proprii, 
fiecare  limba  procedeaza  la  obiectivarea, 
in  cadrul  istoric,  a continutului  conftiinpi 
subiective.  Ca  functie  lingvistica  distincta, 
desemnarea  prin  limbaj  a obiectelor  extra- 
lingvistice  apare  ca  ceva  secundar  fi  condi- 
tionat,  o manifestare  mediata  a semnifi- 
catiei  sau  o realizare  in  act  a acesteia. 

7.  Problema  arbitrarietatii 
semnului  lingvistic 

Pozitiile  teoretice  pe  care  le  sustine 
E.  Coseriu  au  intotdeauna  o intemeiere 
critico-exegetica.  In  spiritui  celor  mai  bune 
traditii  academice,  E.  Coseriu  lfi  deduce 
propria  teorie,  in  mod  organic,  din  prezen- 
tarea  critica  a rezultatelor  predecesorilor. 
Un  adevarat  model  de  cercetare  in  acest 
sens  ne  apare  re-examinarea  critica  la  care 
Coseriu  supune  vechea  dilema  referitoare 


16  E.  Coseriu,  Das  Vhanomen  der  Sprache  und  das 
Daseinverstandnis  des  heutigen  Menschen,  m „Padago- 
gische  Provinz”,  21  (1967),  p.  15. 


la  caracterul  motivat  (natural)  sau  arbitrar 
(convenponal)  al  semnelor  lingvistice17. 

Respingand  parerea  larg  raspandita, 
potrivit  careia  Ferdinand  de  Saussure  ar  fi 
avut  „meritul”  de  a fi  formulat  cel  dintai 
teza  arbitrarietatii  semnului  lingvistic,  E. 
Coseriu  arata  ca,  de  fapt,  de  la  Thomas  de 
Aquino,  Hobbes,  Locke  fi  Leibniz  fi  pana 
la  W Wundt,  H.  Paul  sau  A.  Marti,  practic 
intreaga  istorie  a reflectiei  filosofice  asupra 
naturii  limbaj  ului  este  strabatuta  de  incer- 
carea  de  a formula  o solupe  la  aceasta 
problema.  Diferitele  formule  utilizate  de 
teoreticieni  pentru  a exprima  teza  conven- 
ponalitapi  semnului  lingvistic18  lfi  au  origi- 
nea  comuna  in  sintagma  secundum  placitum, 
intrebuintata  de  eruditui  din  antichitatea 
tarzie  Boethius  in  versiunea  latineasca  a 
opuscului  aristotelic  Veri  hermeneias, 
pentru  a echivala  sintagma  greceasca  kcctcc 
auvdrjKrjv.  Dupa  parerea  noastra,  Coseriu 
argumenteaza  in  mod  convingator  ca  pasa- 
jul  de  referin|a  din  Aristotel  a fost  in^eles  in 
mod  eronat,  facandu-se  o confuzie  intre 
perspectiva  „pur  funcponala”  in  care  se 
situa  Aristotel,  cu  cea  genetica,  impusa  de 
traditia  platonica;  datorita  acestei  confuzii, 
expresia  aristotelica  KCtra  ouvdrjKqv  a 
fost  privita  ca  fiind  sinonima  cu  celebra 
formula  Ososi  „prin  convenpe”,  intrebuin- 
tata  de  Platon  in  dialogul  Cratylos  (384  c-d 
fi  passim)  fi  aplicata  relapei  intre  corpul 
sonor  al  cuvantului  fi  obiectul  pe  care 
acesta  il  desemneaza. 

Pasajul  aristotelic  la  care  se  face  refe- 
rire ( Peri  hermeneias,  17  a)  se  prezinta  in 
urmatoarea  formulare: 

"Ovopa  pev  ouv  ectti  tjxjjvr|  CTqpavTiKt] 
kqto  auvbfjKqv,  aveu  xP°vou5  n” 


17  Mai  ales  in  amplul  studiu  Uarbitraire  du  signe.  Zur 
Spatgeschichte  emes  aristotelischen  Begnffes,  in  „Archiv 
fur  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Litera- 
turen”,  119.  Jahrgang/  204.  Gang,  1968,  81-112. 

18  O ampla  lista  de  asemenea  formula  ne  ofera 
Coseriu  in  nota  62,  p.  125  a studiului  Warbitraire  du 
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liriSev  |iepoTT”  ecttI  CTruaavTiKOv 
K£XE)piCT|i£VOV  (...)  To  5 £ KOCTa 
CTUV0T]K£V,  OTl  (|)UCT£l  TW1V  OVOpOTUV 

ouSev  ecttiv,  aAA’  otocv  y£vr]Tai 
oup(3oAov  etteI  SriAouiai  y£  ti  Kal  ol 
ol  ocypappaTOi  i)jo(|)oi,  Siov  Gipiwv, 
wv  ouSev  ecttiv  ovopa:  - „Prin  nume, 
intelegem  un  sunet  avand  un  intjeles  prin 
conventie,  fara  raportare  la  timp  si  din  care 
nici  o parte  nu  poate  fi  scoasa  din  intreg. 
(...)  «In^eles  prin  convenpe»  s-a  introdus 
pentru  ca  nimie  nu  este  de  la  natura  un 
nume,  ci  devine  asa,  numai  cand  ajunge  un 
simbol;  in  adevar,  sunetele  nearticulate,  a§a 
cum  produc  animalele,  au  un  Intel  es,  dar 
nici  unul  din  ele  nu  constituie  nume” 
(trad.  rom.  de  Radu  Florian,  in  Organon,  I, 
Bucuresjti,  1957,  p.  208-209). 

Versiunea  romaneasca  citata  mai  sus 
reflecta  in  mod  expres  eroarea  larg  raspan- 
dita  printre  exegep,  aceea  de  a-1  include  pe 
Aristotel  in  seria  „convenponali§tilor”.  O 
prima  serie  de  argumente  invocate  de 
Coseriu  impotriva  acestei  interpretari  ero- 
nate,  care  accentueaza  asupra  componentei 
cauzale  si  genetice  a lui  Kcaa  ouvOrjKrjv ; 
sunt  cele  de  natura  filologica19.  Mai  intai, 
arata  Coseriu,  desi  cunojtea  sintagmele 
platoniciene  VO/jq)  ‘prin  lege’  si  Oeoei  ‘prin 
(im)punere’,  Aristotel  a folosit  totusi  subst. 
ouvOrjKij,  ceea  ce  inseamna  ca  voia  sa 
spuna  altceva  decat  spusese  Palton  cu 
privire  la  „justificarea  numelor”.  Mai  mult 
inca,  substantivul  auvdrjKq  nu  este  flexio- 
nat  la  dativ  (asemenea  elementelor  cuplului 
platonician  VO/joi  / Oeaei),  ci  la  acuzativ 
cu  prepozitia  Korrd,  ceea  ce  ne  obliga  sa 
dam  sintagmei  nu  un  sens  cauzal,  ci  unul 
relational.  Prin  urmare,  propozitia  ovo/ja 
/uiv  ouv  icm  tpojvrj  aq/javTiKr]  KGtra 
ouvOrjKrjV  ar  trebui  tradusa  corect  prin 
„numele  este  un  sunet  cu  sens  pe  temeiul 


19  Ibidem,  p.  87-88. 


a ceea  ce  a fost  organizat  (deja)”  sau 
„numele  este  un  sunet  care  semnifica  ceva 
in  calitate  organizare  (anterioara)”.  Aceasta 
optiune  de  traducere  este  singura  corecta 
intrucat,  pe  de  o parte,  prepozitia  Kardate 
sensui  de  „in  calitate  de”  (lat  qua,  germ. 
ais,  engl.  as)  §i,  pe  de  alta  parte,  dupa  cum 
ne  arata  de  altfel  ji  dicponarele20,  sensui 
primar  al  gr.  ouvdqKrj  (<  gr.  auvTiOq/Ji 
„a  pune  laolalta,  a aranja”),  actualizat  aici  de 
Aristotel,  este  cel  de  „oranduire,  aranja- 
ment  (al  parplor)”;  sensui  de  „convenpe”, 
preferat,  pe  urmele  lui  Boethius,  de  o parte 
a traditiei,  este  un  sens  derivat  si  secundat. 

In  consecin^a,  arata  Coseriu,  „modul 
de  a pune  problema  este  la  Aristotel  pur 
fenomenologic  ji  funcponal  §i  nu  genetic. 
EI  se  refera  la  un  pan-cronic  cum  al  semni- 
ficatiei  formelor  verbale  si  nu  la  aparitia 
cuvintelor,  prin  urmare  la  functionarea  si 
nu  la  originea  semnelor”21. 

Daca  am  transpune  in  termeni  mo- 
derni ipoteza  lui  Aristotel,  vom  putea 
spune  ca  semnele  lingvistice  sunt  arbitrare 
doar  in  raport  cauzal  cu  denotatele,  in 
sensui  ca  intre  calitaple  obiectelor  desem- 
nate  si  materia  sonora  a cuvintelor  nu 
exista  o relatie  de  determinare  organica.  In 
schimb,  ca  elemente  ale  unui  logos,  adica 
ale  unei  expresii  dotate  cu  sens,  semnele 
lingvistice  sunt  motivate  prin  chiar  funepa 
lor,  funepe  determinata  de  necesitatea 
istorica  proprie  fiecarei  limbi,  adica  de 
modalitatea  specifica  fiecarei  limbi  de  a 
face  ca  unui  anumit  conti nut  de  constiinta 
sa-i  corespunda  o anumita  secven|a  so- 
nora. De  altfel,  in  Peri  hermeneias,  16  a, 
Aristotel  afira  clar  ca  elementele  aflate  in 
relape  semiologica  nu  sunt  cuvintele  p lu- 
crurile,  ci  „sunetele”  ((/KiJvai)  §i  „impresiile 
sufletejti”  (m  iv  rrj  ipuxfj  nadrjfiaTdt), 
adica  nopunile  formate  in  mintea  noastra: 


20  Cf.  A.  Bailly,  Dictionnaire  grec-franfaisn , Hachette, 
Paris,  s.a,  s.v.  ouvdrjKq. 

21  L’arbitraire  du  signe...,  p.  88. 
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’'Ecm  piv  ouv  ra  iv  rrj  (pwvrj  twv  iv 
rrj  ipuxfj  naQqparwv  odpfioAa-  rcai  ra 
ypaefropeva  twv  iv  rrj  (f>wvq  Kai  wanep 
ouSi  ypappara  naai  ra  aura,  ourw” 
ouSi  (pwvai  ai  aurar  wv  pivroi 
raura  oqpsia  npwrw”,  ra  aura  naoi 
nadqpara  rrj”  ipuxq,, ' Kai  wv  raura 
opoiwpara,  npaypara  rjSs  ra  aura.  - 
„Sunetele  exprimate  cu  vocea  sunt  simbo- 
luri  ale  impresiilor  produse  in  spirit,  iar 
ceea  ce  seriem  sunt  simboluri  pentru  ceea 
ce  rostim.  §i,  la  fel  cum  literele  nu  sunt 
aceleaji  pentru  toti  oamenii,  tot  astfel  sunt 
§i  sunetele  vorbirii.” 

Interpretarea  data  de  Coseriu  acestui 
celebru  pasaj  aristotelic  este  confirmata  de 
alte  doua  pasaj  e din  Veri  hermeneias,  in  care 
valoarea  conceptual-terminologica  propusa 
a expresiei  Kara  ouvOqKqv  este  suspnuta 
de  context22: 

(1)  Veri  hermeneias,  16,  b: 

Adyo”  Se  iari  <pwvrj  aqpavriKij 
Kara  ouvOrjKqv,  rj”  rwtv  pspwtv  n 
aqpavriKOv  iari  KExwpiopivov  w” 
(f)dai ” aAA’  oux  w”  Karacpaai ” fj 
andepaai’-  — „Enun^ul  (lingvistic)  este  un 
sunet  cu  sens,  in  calitate  de  alcatuire  (orga- 
nizata),  Secare  parte  (a  acestei  alcatuiri) 
avand  un  sens  luata  separat,  ca  simpla 
exprimare,  si  nu  ca  afirmatie  sau  negati  e.” 


(2)  Veri  hermeneias,  17,  a: 

Ecrri  Si  ana’’  Adyo”,  piv  aqpavriKd”, 
oux  °'J”  opyavov  Si  aAA’  (wonep 
Eipqerai)  Kara  ouvOrjKqv  - „Orice 
enun|  (lingvistic)  depne  un  sens,  insa  nu 
asemenea  unui  instrument  (natural),  ci 
(dupa  cum  am  spus),  in  calitate  de  alcatuire 
(organizata)”. 

Potrivit  acestor  disocieri,  sensui  auten- 
tic  al  gandirii  lui  Aristotel  este  acesta;  Orice 
expresie  lingvistica,  Se  ea  o unitate  lexicala 
(nominala  — ovopa,  ori  verbala  — prjpct) 
sau  un  enun(  (Aoyo”),  este  un  „ceva  se- 
mantic”  (n  oqpavriKoV)  doar  in  masura  in 
care  se  prezinta  ca  „alcatuire”  (ouvOqKq), 
adica  structura  determinata.  Aceasta  nu 
insa  in  modul  unui  instrument  „Sresc” 
(opyavoy)22’,  ci  ca  un  rezultat  al  activitatii 
umane  care  este  limbajul.  Notele  concep- 
tuale  „arbitrar”  si  „convenponal”  din  deS- 
nitia  aristotelica  a semnului  verbal  sunt 
subordonate  notei  centrale,  cea  de  „alca- 
tuire,  aranjament  (intern)”  pe  care  o im- 
pune §i  determina  fmalitatea  expresiei 
verbale. 


